Arta de a avea
intotdeauna dreptate

[Dialectica eristica]!



Dialectica eristici' este arta de vorbi in con-
tradictoriu, si anume de a purta o disputa [de
argumente]” in asa fel, incét sa ti se dea intot-
deauna dreptate, altfel spus: per fas et nefas.™

i In Antichitate, logica si dialectica erau folosite cel
mai adesea cu valoare sinonimica: la fel si in modernitate.

i Eristicd este doar un cuvant mai dificil pentru unul si
acelasi lucru. — Retorica si dialectica erau considerate de
Aristotel (cf. Diogenes Laertios V, 28) ca un intreg unitar,
al carui scop ar fi persuadarea, To mOdvov; pe cand ana-
litica si filozofia ar avea ca scop aflarea adevarului. —
Awodextind] 8¢ €oti Téyvn MOY@DV, dUNG Avaorevdlopév
T 1) xaTaoxrevdopev €€ éowtnoems xal Amoxioems TV
mooodaieyopévorv [dialectica este o artd a discursului
cu ajutorul cdreia respingem sau afirmam ceva cu
argumente, uzand de intrebarile si rdspunsurile celor
angrenati in dezbatere], citat din: Diogenes Laertios, Vita
Platonis, 111, 48. — E drept ca Aristotel face diferenta intre,
pe de o parte, logica sau analitica — teoria sau practica
indrumarii spre concluziile adevarate, apodictice; pe de
alta parte, dialectica sau indrumarea spre concluziile care
trec in mod curent drept adevarate — e0d0Ea, probabilia
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Pe fond, poti avea dreptate in mod obiectiv, si
totusi ceilalti sa creada - sau chiar tu insuti sa
crezi, uneori - cd nu ai dreptate. Acest lucru se
intampla atunci cand adversarul [iti] contrazi-
ce un argument, parand astfel ca-[ti] contrazi-
ce insdsi teza, pentru care se mai pot invoca
linistit si alte argumente; desigur, in acest caz,
adversarului i se intampld exact invers: lui i se
da dreptate, desi in mod obiectiv nu are drep-
tate. Prin urmare, continutul de adevdr al unui
enunt si valabilitatea acestuia in ochii partilor

(Topicele, I, 1 si 12) — adica acele deductii despre care nu
se poate spune ca sunt false, dar nici ca sunt adevdrate
(In sine), cdci nu despre asta e vorba. Or, ce este acest
lucru altceva decat arta de a avea intotdeauna dreptate,
indiferent dacd, pe fond, ai sau nu? Asadar arta de a
obtine aparenta adevarului, fara raportare la realitatea
obiectiva. Se aplicd ceea ce am spus la inceput. De fapt,
Aristotel imparte deductiile in logice, dialectice, apoi
in a treia categorie: cele eristice (eristici), in cazul cdrora
teza este corectd, dar ipotezele insesi — materia deduc-
tiei — sunt false si doar par a fi adevarate; in fine, exista si
0 a patra categorie: cele sofistice (sofistici), in cazul cdrora
teza este falsd, desi pare adevarata. Toate cele trei tipuri
din urma tin, de fapt, de dialectica eristicd, caci niciuna
din ele nu se refera la adevarul obiectiv, ci la aparenta
acestuia, fara preocupare pentru adevar, ci doar pentru
acceptarea tezei ca fiind adevdratd. De asemenea, cartea
despre deductiile sofistice a aparut abia mai tarziu, ca
scriere separata: era ultima carte despre dialectica.



implicate, ca si in ochii auditoriului, sunt lucruri
diferite. (Dialectica se ocupa de cea din urma.)

De unde vine aceasta? - Din ticdlosia innas-
cutd® a speciei umane. Dacad lucrurile n-ar sta
asa, atunci am fi fundamental sinceri si in orice
disputd n-am cduta decat sd aflam adevarul si
doar adevirul, indiferent daca acesta confirma
opinia exprimata la inceput de noi sau opinia
celuilalt, iar ,cine are dreptate” n-ar fi decat
un aspect irelevant sau, in tot cazul, secundar.
Dar asa, este o chestiune de viata si de moarte.
Vanitatea inndscutd a omului - usor de zganda-
rit, mai ales cand se implica in exercitiile intelec-
tului - nu vrea sd accepte, cu nici un chip, faptul
cd ceea ce am exprimat la inceput s-a dovedit
a fi fals, iar opinia adversarului s-a dovedit a fi
corectd. In mod normal, fiecare ar fi interesat
sd depund, de la bun inceput, toate eforturile
pentru a exprima judecati corecte: adica intai sa
reflecteze si apoi sd vorbeascd. Dar la vanitatea
inndscuta se adaugd, la cei mai multi oameni,
si limbutia, precum si reaua-credinti innascuta.
Oamenii vorbesc inainte chiar de a fi gandit, iar
dacd observa ulterior ca opinia exprimatd de ei
s-a dovedit a fi falsd si nu au avut dreptate, atunci
madcar sd salveze aparentele si s lase impresia
ca lucrurile stau invers. Interesul pentru ade-
vdr - care trebuie sa fi fost singura motivatie in
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enuntarea unei propozitii presupuse a fi adeva-
ratd - cedeaza acum cu totul in fata vanitatii:
ceea ce e adevarat trebuie sd pard fals, iar ceea
ce e fals trebuie sd pard adevarat.

Totusi, chiar si aceasta rea-credintd, manifes-
tata in staruinta asupra unui enunt, despre care
stim prea bine ca e fals, are scuza ei: adesea ni se
intAmplad sd fim initial convinsi de adevarul con-
sideratiilor noastre, insa [pe parcurs] argumentul
adversarului nostru sa pard cd le demonteaza
imparabil; daca renuntam la a ne mai sustine cau-
za, ni se poate intdmpla, ulterior, sa descoperim
cd totusi avusesem dreptate: doar argumentul
nostru era fals; insa pentru consideratiile noastre
ar fi existat si un argument potrivit: atata doar,
cd acest argument salutar nu ne-a stat la inde-
mand la momentul potrivit. Din aceastd cauza,
in noi se infiripa dorinta de a contracara orice
contraargument, chiar si atunci cdnd acesta din
urmad pare a fi corect si convingdtor. O facem cu
credinta cd si corectitudinea acelui argument nu
e decat aparentd, iar pe parcursul disputei vom
gdsi noi insine un alt argument, care sa infirme
contraargumentul, sau care sd confirme adevarul
nostru intr-alt mod: din acest motiv, aproape ca
suntem obligati, ori macar tentati sd manifes-
tam rea-credinta intr-o disputa de argumente.
E modul in care sldbiciunile intelectului nostru



si potrivnicia* vointei noastre se potenteaza reci-
proc. Din aceastd cauza, cel care poartd o disputa
nu o face, de reguld, in numele adevarului, ci
in numele afirmatiilor sale, procedand pro ara et
focis® si per fas et nefas®, de vreme ce, dupd cum
am aratat, nici nu poate altfel.

Prin urmare, orice om vrea, de reguld, sa-si
impuna propria parere, chiar daca pe moment
aceasta i se pare falsa ori micar indoielnica.i in

it Machiavelli 1i recomanda principelui sa se foloseas-
cd, In orice moment, de slabiciunile vecinului, pentru
a-] ataca: altminteri acesta din urmd ar putea specula
momentul In care principele este mai slab. Daca buna
credinta si sinceritatea ar guverna lumea, atunci lucrurile
ar sta altfel; dar pentru cd nu din ele se hraneste lumea,
nici nu trebuie sa le pui In practicd, ele fiind oricum
moneda slaba: — tot astfel se IntAmpld si in cazul unei
dispute de argumente: daca-i dau dreptate adversarului
— de indata ce el pare a sustine adevarul —, atunci pot fi
sigur ca el nu o va face la randul sdu, intr-o situatie
similard; mai curand, el va proceda per nefas: astfel ca
sunt nevoit sa fac si eu la fel. E usor sa-ti spui ca nu te
intereseazd decat adevarul, fara sa tii cu tarie la propriile
argumente sau convingeri; dar asta nu inseamna ca
celdlalt o va face intocmai: asa incat e gresit sa plec de la
aceastd premisa. In plus, dacé renunt la opinia mea — in
conditiile in care doar am reflectat la ea Indelung —, de
indatd ce mi se pare ca celalalt are dreptate, atunci se
poate intampla sd renunt la adevar, cedand astfel unei
impresii de moment si acceptand eroarea.
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astfel de cazuri, fiecare se ajuta cum poate, dupa
cat de rafinat si de ticalos este: asa ne invata
experienta zilnicad a vorbirii in contradictoriu;
astfel incat se poate spune cd fiecare are propria
sa dialecticd naturald, dupd cum are si propria sa
logicd naturald. Doar cd prima nu-i este un sfetnic
la fel de bun ca cea din urma. Nimeni n-ar gandi
si nici n-ar trage concluzii in asa fel, incét sa con-
trazica legile logicii: judecatile false sunt curente,
pe cand concluziile false sunt foarte rare. Un om
nu poate, prin urmare, sa manifeste cu usurintad
un deficit major de logica naturald; dimpotriva, un
deficit de dialecticd naturald e lesne de observat
mai la toti, caci dialectica este un har de la natura
mai putin raspandit (la fel cum si puterea de jude-
catd nu este datd tuturor in egald masurd, pe cand
ratiunea este, in principiu, impartita egal tuturor
semenilor). A te ldsa tarat in confuzie sau contrazis
printr-un sir aparent de argumente valabile, cind
stii cd, de fapt, ai dreptate, sau a-i contrazice pe
altii stiind ca nu ai dreptate - aceasta se intam-
pla deseori, iar cine iese victorios dintr-o cearta
nu s-a bazat, foarte adesea, decat pe viclenia si
abilitatea cu care si-a apdrat consideratiile, si doar
rareori si pe corectitudinea puterii de judecatd cu
care si-a formulat enuntul. Si aici, ca in majoritatea



cazurilor, cel mai bine e s3 fii astfel hirdzit de la
naturd®, dar si exercitiul si asimilarea creativa a
artificiilor prin care il poti contracara pe adversar,
sau pe care el le foloseste pentru a te contracara
pe tine, te pot ajuta in mare masura sd stapanesti
aceastd arta cu maiestrie. lar daca logica nu are
un folos practic prea mare, atunci dialectica il are
cu prisosintd. Cred ca Aristotel a conceput ade-
vdrata sa logicd (analitica) doar ca pe un funda-
ment, ca pe niste preliminarii ale dialecticii si ca
abia aceasta urma sa fie principalul sdu obiect de
studiu. Logica se ocupd doar de aspectul formal
al enunturilor, pe cand dialectica se ocupa de con-
tinutul lor, de materia lor: prin urmare, conceptia
despre formi ar fi trebuit sa-i preceada conceptiei
despre continut si sa stea cu ea in raportul specific
al deductiei, de la general la particular.

Aristotel nu lamureste pe deplin scopul dialec-
ticii - in tot cazul, nu asa amadnuntit cum am
facut-o eu: ce-i drept, el indicd finalitatea prin-
cipala ca fiind disputa de argumente, dar in
acelasi timp si aflarea adevarului (Topicele, 1, 2,
101a35); mai incolo, el repeta [acestea] si insista
asupra faptului ca afirmatiile trebuie clasate,

¥ Doctrina sed vim promovet insitam [, Instructia poten-
teaza puterile inndscute ale mintii”; citat din Horatiu,
Carmina, 1V, 3, 33 —n. tr.].
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filozofic, dupa continutul de adevar, iar dialec-
tic, dupa aparenta lor, dupa efectul de persua-
siune a semenilor, apeldnd la opinia lor (665a
- cf. Topicele, 1, 12). El e constient de diferenta
dintre adevdrul obiectiv al unui enunt si vala-
bilitatea acestuia sau méasura in care afirmatia
este aprobata de altii; doar ca nu le diferentiaza
indeajuns, incat dialecticii sd-i revind exclusiv
cea din urma finalitate” Din acest motiv, reguli-

v Pe de alta parte, el se straduieste peste masura, in
cartea Respingerile sofistice, sa disocieze dialectica de so-
fisticd si eristicd, marcand diferenta prin aceea ca tezele
dialectice sunt adevarate atat la nivel de forma cat si
la nivel de continut, pe cand tezele eristice si sofismele
sunt false, ele fiind caracterizate In primul rand de
o alta finalitate, cele dintai vizand doar persuadarea
audientei, situatia in care ceilalti aproba ce spui si ti se
da dreptate, celelalte vizand respectul si banii care pot
fi dobanditi prin profesarea lor. Atata doar ca e foarte
dificil de stabilit daca enunturile [unuia sau altuia] sunt
adevdrate in temeiul continutului lor, pentru a le disocia
astfel; iar cel antrenat intr-o disputa va putea sti in cel
mai putin grad cat de adevarate sunt afirmatiile sale:
chiar si rezultatul unei dispute nu face decat sa dea o
imagine incertd asupra continutului de adevar. Prin ceea
ce Aristotel numeste dialectici va trebui, prin urmare,
sa intelegem si sofisticd, eristica, peirastica, pentru a le
defini laolalta ca arta de a avea intotdeauna dreptate intr-o
disputd; pentru un atare scop, evident ca e dezirabil sa ai,
de la bun inceput, dreptate In mod obiectiv — e cea mai
buna strategie. Doar ca acest lucru nu e suficient in sine,



le pe care le precizeaza el pentru finalitatea din
urma sunt adesea amestecate cu cele precizate
pentru finalitatea dintai. De aceea mi se pare ca

data fiind firea umand; dacd mai punem aici si proasta
ei putere de Iintelegere, atunci acel lucru nu e nici macar
necesar: alte stratageme trebuie luate in calcul, care, fiind
independente de adevarul obiectiv, pot fi folosite atunci
cand nu ai dreptate in mod obiectiv. Iar realitatea ne arata
ca niciodata nu poti fi pe de-a-ntregul sigur daca ai sau
nu ai dreptate In mod obiectiv.

Consider, prin urmare, ca dialectica trebuie separata
de logicd intr-un mod mai clar decat a facut-o Aristotel,
iar adevarul obiectiv — sub aspectul formal — sa fie ldsat
in sarcina logicii, asa incat dialectica sa se ocupe doar de
aspectul acesta: dacd ti se di sau nu dreptate; in schimb,
sofistica si eristica nu trebuie disociate de dialectica, cum
o face Aristotel, caci diferenta dintre ele s-ar Intemeia pe
adevarul obiectiv si material, despre care nu putem fi
nicicum ldmuriti de la bun inceput, ci doar putem spune
precum Pilat din Pont: ce-i adevarul?; — caci veritas est in
puteo [,,adevdrul este ingropat In adancuri”]; v fuO®
1] dM\0et0, dupd cum ne spune Democrit (cf. Diogenes
Laertios, IX, 72). E usor sd spui cd, intr-o disputd, nu te
intereseaza decat aflarea adevarului; doar ca nu stii inca
unde se afld acest adevar: atat propriile argumente, cat
si cele ale preopinentului pot fi inseldtoare. — In plus, re
intellecta, in verbis simus faciles: pentru ca se obisnuieste
sa se foloseascd termenul de dialectici In acelasi sens
cu cel de logicd, vom numi disciplina noastra dialecticd
eristicd. [Quid est veritas? este laconica replica a lui Pilat
la afirmatia lui Isus, cum cd impdratia Sa nu ar fi din
aceasta lume, iar El ar fi venit s marturiseascd despre
Adevar. Cf. Ioan 18, 38. — nota traducatorului]
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[Aristotel] nu a rezolvat in mod corect sarcina
pe care si-o luase.!

Aristotel, cu simtul sau stiintific, a pus bazele
dialecticii, in Topicele, intr-un mod foarte meto-
dic si sistematic - fapt demn de admiratie, chiar
dacd scopul sdu declarat, care era unul practic,
nu a fost cu totul atins. Dupad ce, in Analiticele,
luase in discutie conceptele, judecatile si conclu-
ziile exclusiv pe baza formei lor, el trece aici la
continutul lor, ramanand insd doar la conside-
rarea conceptelor: cdci in acestea std continu-
tul. Judecdtile si concluziile sunt in sine forma
purd: conceptele sunt continutul lor*"Demersul

v In tot cazul, obiectul unei discipline trebuie bine
precizat si separat de obiectul oricdrei alte discipline.

vi Conceptele pot fi Insd ordonate in anumite clase,
dupa gen si specie, cauza si efect, calitate si opusul
calitatii, s.m.a.; or, pentru toate aceste clase, se aplica
unele reguli generale: acestea sunt asa-numitii loci,
tomoL. — De exemplu, un locus al cauzei si efectului este:
,Cauza cauzei este cauza efectului” (Christian Wollff,
Ontologia, § 928). Mai concret spus: , Cauza fericirii
mele este bogatia mea: asadar tot cauzd este si cel care
m-a imbogdtit, el este originea fericirii mele.” Loci ai
contrariilor: 1. care se exclud reciproc, de exemplu:
,drept si stramb”; 2. care sunt asimilabili aceluiasi
subiect, de exemplu: ,Dacd iubirea salasluieste in vointa
(emmBupntinov), atunci la fel si ura.” — ,Dar daca ura
salagluieste in simtire (Buuodeldeg), atunci si iubirea la



